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Tino Buchholz, Manuel Lutz
Raumplanung in Russland — Rostow am Don

“The manipulating of probabilities and so conjuring up order out of chaos is the miracle
daily performed by culture. More precisely: it is the routine performance of that miracle that
we call culture” (Baumann 1999).

Dieser sinnfillige Kulturbegriff Zygmunt Baumanns gibt einen ersten Hinweis darauf,
dass eine Erkenntnis von der Bedingtheit der Planbarkeit in die planungsbezogenen Dis-
ziplinen Einzug gehaitén hat. Als Inbegriff des Ordnungsgedankens machen Vorschriften,
Gesetze und Planwerke allein noch keine Stadtentwicklung und so scheint es eine Frage
der Kultur, wie Planungsinstrumente materiell werden, oder — im Sinne Baumanns — aus
dem chaotischen Alltag eine Ordnung entsteht. Je nach Schwerpunktsetzung geht es bei
Planungskultur um die Beteiligung der Blrger/innen, der Fachleute und Investoren, um
den Planungsprozess transparenter oder partizipativer zu gestalten, eine effizientere und
effektivere Durchsetzung von Planungsvorhaben zu erreichen beziehungsweise Planung
iiberhaupt erst zu legitimieren. Dem zugrunde liegt ein Verstindnis von Raum als sozialem
Prozess wie es beispielsweise die Soziologin Martina Low beschreibt: Raum wird konstituiert
durch alle gesellschaftlichen Akteure. Diese erreichen in diesem Prozess Vor- oder Nachteile,
je nachdem ob beziehungsweise (iber welchen Zugang zu strategischen Ressourcen sie ver-
flgen. Die Verteilung der Ressourcen (Geld, Wissen, hierarchische oder selektive Assozia-
tionen) ist maBgeblich durch gesellschaftliche Strukturen wie Klasse, Geschlecht, Ethnizitat
oder Alter bestimmt (vgl. Léw 2001). Fiir eine Auseinandersetzung mit der Planungskultur
ist daher folgende Frage grundlegend: Wer macht Stadtentwicklung und fiir wen? Erst un-
ter Berticksichtigung dieser polit-6konomischen, sozio-kulturellen und letztlich rechtlichen
Rahmenbedingungen erscheinen Anspruch, Selbstverstandnis und Handlungsmoglich-
keiten der ebenfalls strukturell gebundenen Planung bzw. Planungskultur beschreibbar. Am
Anfang dieses Beitrags stehen daher strukturelle Grundannahmen, ohne die die gegenwaér-
tige Stadtplanung in Russland und andernorts nicht nachvollzogen werden kann'.

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist — bis auf wenige Abweichungen (bei-
spielsweise in Mittel- und Stidamerika) — von einer globalisierten, kapitalistischen Stadtent-
wicklung auszugehen; einer Stadtentwicklung, die strukturell auf sozialer Ungleichheit ba-
siert und die Gesellschaft in Besitzende und Besitzlose unterteilt und die nach wie vor dem
Prinzip des 6konomischen Wachstums beziehungsweise der Kapitalakkumulation unterlie-
gt, deren Wert sich vorrangig nach den auf dem Weltmarkt erzielbaren Preisen richtet und
die letztlich auf die Okonomisierung/ Kommodifizierung aller Lebensbereiche abzielt. Diese
strukturelle Voraussetzung stadtischer Entwicklung bleibt im deutschen Planungsdiskurs
zumeist unterreflektiert beziehungsweise wird unkommentiert als gegeben hingenommen.



Gerade im Hinblick auf die Situation post-sozialistischer Stidte werden die Auswirkungen
einer kapitalistischen Determination jedoch deutlich. Es bleibt zu identifizieren, was oft als
. Kampfbegriff* oder ,unbequeme Wirklichkeit" vermieden wird®. Vor dem Hintergrund
der kapitalistischen Produktionsweise ist zundchst der Wandel des Einflusses von Staat und
Markt auf die russische Stadtentwicklung beziehungsweise Stadtgesellschaft zu bestim-
men. Fir die Rolle der Stadtplanung muss es daher um die Unterscheidung der Intervention
in Marktmechanismen und die den Stddten zur Verfligung stehenden Machtmittel und
Ressourcen gehen, das heiBt die Formen der (De-)Regulation, die maBgeblich die Reich-
weite von Planungsinstrumenten bestimmen. Die Regulation kann sowohl staatlicher als
auch nicht-staatlicher (zivilgesellschaftlicher) Natur sein und beruht auf wechselseitiger An-
erkennung, insbesondere aber auf dem Zugang zu strategischen Ressourcen der jeweiligen
Akteure (vgl. Kreckel 1991, Low 2001). :

Transformation vom Plan zum Markt

In den 1990er Jahren durchlebte die russische Gesellschaft einen weitreichenden, struktu-
rellen Transformationsprozess, der die Einfiihrung einer demokratischen Verfassung und
marktwirtschaftlicher Prinzipien beinhaltete und dessen essentieller Bestandteil die Wieder-
einfilhrung des Privateigentums war. Die Transformation des Wirtschaftssystems erfolgte
in (mindestens) zwei Richtungen: ,Einerseits war die Rede davon, von der allgemeinen
Verstaatlichung auf.die neue / alte kapitalistische Ordnung tiberzugehen, deren Grundlage
privates Eigentum ist. Andererseits erfolgte die Einbindung Russlands in den Weltmarkt als
Rohstofflieferant und Absatzmarkt fiir Industrieerzeugnisse. Im Grunde genommen wurde
jenes System wiederbelebt, das bis 1917 geherrscht hatte”. (Kagarlitzkij 2003) Fiir die rus-
sischen Stidte bedeutete diese Wiederherstellung des (Boden)Marktes einen fundamen-
talen Wandel, der die Mechanismen der Wertschopfung entscheidend verandert. Nicht
mehr der (lokale) Staat bestimmt die Bewirtschaftung des stidtischen Raums, sondern der
iiber Nachfrage und Angebot ermittelte Marktpreis. Der Unterschied lasst sich vielleicht
am deutlichsten im Vergleich ablesen: “The overall politico-ideological principle guiding
the socialist character of urban development is the quest for equity or social justice (...) Ir-
respective of location, ethnicity, skills, or income, all people should have access to the same
standards or norms in housing, transport, education, medical care, cultural and recreational
facilities 'each according to need'." (Hamilton 1976)

Mit dem Ende der Sowjetunion sind egalisierende Prinzipien vielfach als Abfall der Ge-
schichte entsorgt worden. Ganz im Sinne Margret Thatcher's , There is no alternative?
ist das Marktprinzip nunmehr globaler Standard. Auch in Russland hat dieser staatlich in-
itiierte Systemwechsel einen tiefgreifenden Prozess der sozialen Stratifizierung zur Folge.
Mit der Wiedereinfiihrung der Klassengesellschaft ist der Ausschluss zwar bisweilen subtil,
aber auch unmissverstindlich. Die Versprechen der Dienstleistungsindustrie wirken verlo-
ckend fir viele potentielle Konsumenten, das angebotene Preisniveau allerdings ist dem
westlichen angepasst und jenseits der Kaufkraft vieler Menschen: Spekulationen um die
Manifestation einer Mittelklasse in Rostow reichen von 10-30%*. GemaB offizieller Statis-
tik lebten im Jahr 2001 beispielsweise 31,7 % der Bevolkerung unter dem Existenzminimum
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von 1.961 Rubel (circa 55 Euro), eine Zahl, die sich nur zaghaft auf 18,3% im Jahr 2003
reduzierte und fiir das Jahr 2010 auf etwa 10% geschétzt wird. Das Durchschnittseinkom-
men betragt unterdessen 4.978 Rubel (circa 145 Euro) und entspricht 62 % eines Moskauer
Monatslohns (siehe Rostow Strategieplan 2004, vgl. Website Rostov Urbanistika). In Anbe-
tracht einer nur ,,diinnen Mittelschicht, einer Masse schlechtbezahlter Arbeiterinnen, stei-
gender Zahlen sozialer AuBenseiter und einer begrenzten Schicht einer ,fiihrenden Elite’,
die sich in die transnationale herrschende Klasse integriert hat” (Kagarlitzkij 2003), ist diese
urbane Transformation kein reibungsloses Verfahren, da es die Mehrheit der russischen
Bevolkerung von bislang frei zuganglichen 6ffentlichen Gitern und (6ffentlichem) Raum
ausschlieBt. ,Im Endeffekt bildet sich in Russland, unter dem Anschein einer ,Riickkehr' zu
,traditionellen’ Ordnungen und Rollen, ein neues System heraus, mit noch krasseren Wi-
derspriichlichkeiten als zu Beginn des 20. Jahrhunderts" (Kagarlitzkij 2003).

Rolle der Stadte im Transformationsprozess

In diesem Licht betrachtet, verlduft die Stadtentwicklung global konform, teils ungeplant
aber marktkonform. Die russische Politik und Planung ist noch immer hin- und hergerissen
zwischen den diametral entgegen gesetzten Prozessen zentralistisch regulierter, , real-sozi-
alistischer” Stadtplanung versus dezentral deregulierter, neoliberaler Stadtplanung. , Es ist
bisher nicht absehbar, welchen Weg Russland beschreiten will, (...) kein staatlich regulierter
Umstrukturierungsprozess erkennbar (...) Die gegenwdrtig ablaufenden Prozesse sind ge-
pragt vom Zuriickziehen des Staates aus Verantwortungsbereichen, in denen er regulierend
eingreifen musste, von nationalen Abgrenzungen und Verteilungskdmpfen um die Rest-
bestédnde fritherer Macht, vom Festhalten an alten Strukturen und gleichzeitig von einem
allgemeinen Zusammenbruch gesellschaftlicher Strukturen und wirtschaftlicher Verflech-
tungen”. (Brade 2002)

Nur zégerlich setzen sich Dezentralisierungsbestrebungen in der Planungskultur durch.
So wurde im Zuge der politischen Transformation 1995 erstmals in der Geschichte Rus-
slands die kommunale Selbstverwaltung eingefithrt. Den Stidten bietet sich somit die
Chance und Méglichkeit ,einer partikularen, eigenverantwortlichen Entscheidungsfin-

= dung"” (Brade 2002), die ihnen unter sowjetischen Bedingungen zentralplanwirtschaftlicher
Organisation, Reglementierung und Steuerung vorenthalten war. Doch ist diese Situation
nicht nur ungewohnt und ungetibt, sondern sie bedeutet einen strukturellen Wandel, den
Riickzug des Staates als Administrator und Zuwendungsgeber und vor allem auch einen
Bedeutungsriickgang der staatlichen Einflussnahme auf die Entwicklungen in den Regionen
und Gemeinden. Eine solche Zuweisung von Verantwortung fir die weitere Entwicklung
vormals staatlich protektionierter Regionen und Wirtschaftszweige, die nicht linger aus
dem foderalen Haushalt finanziert werden kénnen, stellt die Stidte vor groRe Herausforde-
rungen, die vielfach Uberforderung bedeuten (vgl. Brade 2002).

Auch die kommunalen Méglichkeiten, ihre in Analogie zur Finanzhoheit zugestandene
Planungshoheit in Anspruch zu nehmen, sind begrenzt. De facto sind fast alle entschei-
denden Einrichtungen wie Forschungs- oder Planungsinstitute, insbesondere die zentralen
Stadteplanungsinstitute der Sowjetunion, die stadtische Entwicklungsplane, die so genann-



ten Generalplane (Generalny Plan) der Stddte erstellten, nach wie vor in Moskau und St.
Petersburg lokalisiert. Auf lokaler Ebene fehlen derartige Einrichtungen bislang. Die “fiir
die Stadtplanung zustdndigen Institutionen und Instrumente spielen daher in den meisten
russischen Stadten lediglich eine untergeordnete Rolle"”. (Brade 2002)

Der Generalplan ist das wichtigste Planungsinstrument der russischen Stadtplanung und
ist in der Raumordnung als stadtebaulicher Kodex Nummer 190 auf féderaler Ebene ver-
ankert. Er regelt die Effektivitat der Entscheidungen stidtischer Probleme und definiert die
Ziele der Stadtentwicklung fiir einen Zeitraum von 20 bis 25 Jahren. Dies geschieht auf
Grundlage von ,real zeitgeméfen, finanziellen, organisatorischen, gesellschaftlichen und
anderen verfligbaren Ressourcen” (Website Rostov Urbanistika). Im Fall von Rostow am
Don ist der letzte Generalplan aus dem Jahr 1971 und befand sich erst 2005 in der Neuauf-
stellung. Fir die Zwischenzeit ist es auf eine lokale Initiative der Rostower Stadtverwaltung
und des sozio-6konomischen Instituts fir Nordkaukasus-Studien der Staatlichen Universi-
tdt Rostow (RSU) zurlickzufthren, dass 2004 ein , Strategieplan 2010* veréffentlicht wur-
de. Dieser wurde jedoch 2006 durch das Inkrafttreten des neuen Generalplans - erarbeitet
durch das staatliche St. Petersburg Institut fiir Urbanismus (vgl. Website Urbanistika) — ab-
gelost®. Fur die Zeit nach der politischen Wende bleibt festzuhalten, dass es zunachst kein
verbindliches Planungsinstrument gab, so dass Neubauentscheidungen primir auf Grund-
lage des Bodenmarktes getroffen wurden®. Nicht nur in Rostow am Don galt (und gilt noch
immer): , Die Bauunternehmen bauen ihre prestigetrachtigen Hiuser dort, wo es ihnen
gelingt, Grund und Boden zu ergattern”. (Gluscenko 2005)

Die Hauptstadt des Siidens

Um den Anforderungen des (inter)nationalen Stadtewettbewerbs und der gleichzeitigen
Aufgabe der lokalen sozialen, okologischen und wirtschaftlichen Erneuerung gerecht zu
werden, sind in Rostow Entwicklungswege eingeschlagen worden, die sowohl typisch fiir
postsozialistische Stddte sind, aber auch Parallelen zu Stadten vergleichbarer GroBe aufwei-
sen. Von besonderer Bedeutung dabei sind neue, dezentralisierte Verwaltungsstrukturen,
was nicht heiBt, dass es sich um ganzlich dezentrale / regionale Strukturen handelt; jedoch
wurde der Status von Regionen und insbesondere Stidten im Zuge der Transformation
aufgewertet und mit Entscheidungskompetenzen ausgestattet. Wihrend zu Sowjetzeiten
kaum mehr finanzielle Mittel aus Moskau in den untergeordneten Stidten ankamen und
«nur noch ein Rest fiir den notwendigsten Bedarf der Raionzentren und der Raions [Unter-
zentren und Stadtviertel] reichte” (Brade 2002, Anm. d. Verf.), so ist heute durchaus eine
Regionalisierung feststellbar. Diese steht jedoch im Schatten einer Reform durch Prasident
Putin, der durch seine Rezentralisierungspolitik im Jahr 2000 die Bedeutung von ausge-
wahlten Agglomerationszentren starkte, indem er das Staatsterritorium neu gliederte’. Das
Resultat waren sieben foderale Bezirke, die 89 Forderationssubjekte umfassen: 21 Repub-
liken, sechs Regionen (krai), ein Autonomes Gebiet (awtonomnaja oblast), zehn Autonome
Bezirke (awtonomny okrug), die alle nach ethnischen Gesichtspunkten gebildet wurden,
sowie weiterhin 49 Gebiete (oblast) sowie die beiden Stidte foderalen Ranges, Moskau
und St. Petersburg (vgl. Brade et al. 2004).
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Abb. 1: Stadtplan - Rostow am Don

Die Neuordnung in der Stidtehierarchie war insbesondere fiir Rostow am Don bedeut-
sam. So erlangte die Stadt nicht linger nur gegentber ihren regionalen Konkurrenten wie
Krasnodar und Wolgograd an Bedeutung, sondern nun auch nationale Bedeutung (vgl.
Wendina, Kolossov 2004). Als Verwaltungssitz fir den Siiden Russlands ist Rostow nicht
langer nur eine weitere Millionenstadt (Platz zehn unter den russischen Stddten), sondern
die ,Hauptstadt des Siidens'. Diese administrative Neustrukturierung verleiht der Stadt ent-
scheidendes Prestige in Verhandlungen mit der foderalen Regierung, dem Présidenten und
ist von elementarer Bedeutung fiir private Investoren. Als sichtbares Symbol dieses Status
sind in Rostow am Don sdmtliche Zentralen staatlicher und wirtschaftlicher Macht (wie der
Palast des Gouverneurs und alle wichtigen Banken) lokalisiert. Neben der symbolischen Be-
deutung hat dies auch konkrete, finanzielle Auswirkungen. So stellt Brade fest, dass Stadte
mit héherem administrativen Status im foderalen Finanzausgleich wesentlich starker be-
riicksichtigt werden, als andere Stidte und Regionen (vgl. Brade 2002).

Wihrend der Begriff Globalisierung von lokalen Akteuren als kaum relevant erachtet
und nach Moskau delegiert wird, ist gleichwohl feststellbar, dass sich die Stadt in zuneh-
mendem MaBe um ihre globale Positionierung bemiiht. ,Rostov on Don is one of the lar-
gest megapolises of modern Russia ... [and] is the epicenter of investment on the regional
level" (Website Rostov Gorod) —40% aller Investitionen in der Region werden hier verbaut.
Konkret ist dies an den Bemiihungen ablesbar, den Flughafen und Hafen auszubauen, zahl-
reiche Gewerbegebiete auszuweisen, bis hin zu einer 6konomischen Freihandelszone, um



Tab. 1: Rostow in Zahlen

Rostow in Zahlen Stand 2003 Prognose 2010
Flache der Stadt in gkm . 348,5 400,0
Einwohnerzahl 1.070.200 1.030.000
Anzahl der Studierenden je 10 tsd./ Bev. 955 570
Bevélkerungsdichte EW/ km? 3047 3250
Durchschnittliche Lebenserwartung 66,7 70,0
Durchschnittliche Wohnflache je 1 Person 20,0 - 25,0 -
offiziell registrierte Arbeitslosigkeit in % 1,0 08
Durchschnittliches Monatsgehalt in Rubel 4978,20 11.000 B
[ca.142 Euro] [ca.314 Euro]
Anzahl der Bevolkerung mit Einkommen 20 10 (20)
unterhalb des Existenzminimums in %
BSP pro Kopf in tsd. Rubel 449 89,0
[ca.1283 Euro] [ca.2542 Euro]
Anzahl der PKW je tausend Personen in Stlick 220 300

Quelle: Rostow Strategieplan 2004, vgl. Website Rostov Urbanistika

internationale Investoren anzuwerben. So geht aus einer neuen Broschtire der regionalen
Wirtschaftsférderungsagentur Investment Promotion Agency of Rostov Region (IPA) her-
vor: , The main thing nowadays is that Rostov region is the territory of great opportunities,
including developers, realtors, and investors in commercial real estate. Economy of the regi-
on, income of the population, general living standards and consumer market during the last
eight years have been growing so dynamically that business, trade and industrial infrastruc-
ture couldn't keep up with these indices”. (Website IPA)

Erklartes Ziel der stidtischen Wirtschaftsforderung ist, die Stadt binnen einer Dekade
zum Skonomischen Zentrum des Siidens auszubauen, was vor allem bedeutet, auslandi-
sches Kapital in die Region zu holen. Vergleichbar zu anderen kapitalistischen GroBstadten
wird ein Stadtmarketing entworfen, das globalen Standards entspricht. Geworben wird mit
weichen Standortfaktoren wie Klima, Bildungsniveau und Mentalitdt und der besonderen
Geschichte der Stadt, was an wiederholten ~Abb. 2: Neue Wohnungsbauprojektionen am Kirowski Prospekt
Beziigen auf die vor-revolutiondre Vergan- ' i & ¥
genheit Rostows als biirgerliche Handels-
stadt abgelesen werden kann. Die Stadt
prasentiert sich als attraktiver Standort fiir
Investitionen, die mit zusétzlichen Anreizen
wie hochklassigen Freizeiteinrichtungen,
Einkaufsboulevards und einem Casino lockt.
Die noch junge Wirtschaftsférderungs-
agentur Investment Promotion Agency of
Rostov Region wirbt beispielsweise fiir den
Standort Rostow am Don mit bereits inve-
stierten 2,8 Milliarden US Dollar. Explizit ist  Foto: Buchholz/Lutz
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eine Beschleunigung und Professionalisierung der Bodenmarktdynamik/-bewirtschaftung
erwiinscht, wozu ausldndische Unternehmen herzlich eingeladen sind. “The aim of the
region authorities, mayors of the largest Don cities is to cross this road as soon as possible.
And it would be better to do this with European and world leaders of the real estate mar-
ket". (Website IPA)

Die strategische Position Rostows — sowohl geographisch, administrativ als auch 6ko-
nomisch — hat zur Ansiedlung zahlreicher gréBerer und mittlerer (internationaler) Unter-
nehmen gefiihrt, was eine starke Nachfrage nach geeigneten Grundstiicken produziert:
“Rapidly developing local economy which causes a big dissatisfied demand boosts the pri-
ces. Such world business leaders as the aluminum giant Alcoa, Bunge, Cargill, Metro Group,
Louis Dreyfus, Glencore, Kingfisher, Societe Generale, etc. work in Rostov region now".
(Website IPA) Die Bautatigkeit konzentriert sich auf die Umnutzung bestehender Gebaude
beziehungsweise das SchlieBen von Bauliicken, wobei vor allem im historischen Zentrum
Abriss und Neubau erfolgen. Trotz oder wegen der planerisch unregulierten jiingeren Ver-
gangenheit befindet sich Rostow in einem Bauboom und es wurden in den vergangenen
zehn Jahren 4.132.500 qm Flache entwickelt. Mehr als 70% davon sind ,comfortable
apartments' fir die aufstrebende Mittelklasse und dennoch ist erkennbar, dass das Angebot
an attraktiven innerstadtischen Immoabilien nicht Schritt mit der Nachfrage halt.

Insgesamt vermittelt Rostow das Bild einer expandierenden, territorial wachsenden
Stadt, was sich auch in einer rasanten Entwicklung der Bodenpreise widerspiegelt. Im neuen
Generalplan heiBt es hierzu selbstbewusst, dass fiir die zukiinftige Stadtentwicklung und
das Bevolkerungswachstum das gegenwdrtige Stadtterritorium nicht ausreichen wird. So
werden zehn Prozent der bevorstehenden Bautatigkeiten auBerhalb der Stadtgrenzen lie-
gen. Allerdings versteht sich der Generalplan nicht als planerische Direktive, sondern zeigt
in drei Szenarien die Strukturprinzipien einer moglichen Stadtentwicklung auf. Wahrend
sich die erste Variante auf die kompakte Innenentwicklung, das heiRt Rekonstruktion des
Zentrums konzentriert, zeigt das zweite Szenario Dimensionen der Suburbanisierung auf;
das dritte Szenario stellt eine Mischform beider Varianten dar®. In Zahlen heifit das, dass
15,8 Millionen qm Fléche bis zum Jahr 2025 neu bebaut werden, davon sind 62 % vielge-
schossige Mehrfamilienhduser, 4% weniggeschossige Mehrfamilienhduser und 33 % Einfa-
milienhduser.” (Website Rostov Urbanistika)

Trotz dieser landesweit eindrucksvollen Quantitdt der Neubauvorhaben - im Jahr 2003
tberstieg die Rostower Bautatigkeit mit 505.200 gm neugebauten Wohnungen den Mos-
kau Index — darf dies nicht (iber den Zustand im Wohnungsmarkt und die miserable Qualitit
der Infrastruktur hinwegtauschen. Im Januar 2003 waren in Rostow am Don 28.904 Fami-
lien registriert, die bezahlbare und angemessene Wohnraume suchten. Von Seiten der Stadt
wird davon ausgegangen, dass 1,4 Millionen gm Wohnraum neu zu bauen sind, um diesen
Notstand zu beheben; die Kosten werden indes auf 10 Milliarden Rubel veranschlagt. Unab-
héngig von der Tatsache, dass 80% des Wohnungsbestandes insgesamt privatisiert ist, wird
vermutet, dass 60% der Wohnungen sanierungsbed(irftig sind. Der Zustand der 6ffentlichen
Infrastruktur ist stellenweise miserabel. So verfiigen 8% aller Haushalte tiber keinen Was-
seranschluss und 16% sind nicht an die Kanalisation angeschlossen (Rostow Strategieplan
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Tab. 2: Wohnungsbau-Szenarien fiir Rostow

Rostow 2025 Szenario 1. Szenario 2: Szenario 3:
Rekonstruktion Suburbanisation Mix*

Neubau 16,1 Mio. m? 15,8 Mio. m? 15,8 Mio. m?

Vielgeschossige 76% 56% 62%

Mehrfamilienhduser

Niedriggeschossige 8% 6% 4%

Mehrfamilienhduser

Einfamilienhauser 16% 38% 33%

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Website Rostov Urbanistika, *Fehler im Original, da nicht 100%

2004, vgl. Website Rostov Urbanistika). Das prosperierende Rostow am Don ist zugleich
ein Rostow der Armut. Auch die ausgesprochen niedrige Arbeitslosigkeit von offiziell 1%
(geschatzten 4%) muss wie jede andere Statistik im Kontext gesehen werden, denn Nicht-
Arbeitende erhalten tatsachlich Lohn, beziehungsweise wohlfahrtsstaatliche Transferleis-
tungen. Wahrend sich das tatsachliche AusmaR der Schattenwirtschaft kaum beziffern lasst,
besteht indes Einigkeit seitens der Wissenschaft, dass ein nicht unbetrachtlicher Anteil der
Bevolkerung in Formen informeller Wirtschaftsaktivitaten tatig ist. Die Gegensatze zwischen
den neuen Klassen sind im Stadtbild erkennbar, in der eine kleine Gruppe, die sogenannten
Neuen Russen, ihren Luxus offen zur Schau stellen, wihrend alte Frauen mit dem Verkauf
von Sonnenblumenkernen ihre diirftige Rente aufzubessern versuchen.

Zahlreiche neue Wohn- und Unternehmensbauten, Einkaufszentren und Geschéfte si-
gnalisieren die erfolgreiche Kapitalakkumulation, die in ihrem imposanten Erscheinungsbild
in deutlichem Kontrast zum bisherigen Stadtebau stehen und uniibersehbar der Statusdif-
ferenzierung raumlichen Ausdruck geben. “In the post-Soviet cities, one can see a lot of
corporate buildings, commercial centers, and shopping plazas signalling the accumulation of
capital. On the other hand, the irrational, pompous lavishness of these centers and plazas,
and a great deal of conspicuous consumption makes one think of a totally different cultural
logic, namely a feudal one. It is not only accumulation of capital but status differentiation
that finds its expression intlosed enclaves and ever-present surveillance, innumerous borders
and walls, both physical and virtual that were erected during the last decade in cities, from
face control in expensive nightclubs, to *fortress” buildings and villages, from the frequency
with which the word "exclusive”is used in real estate and services ads, to the growing degree
to which it is the urban elite that build new parts of the city for themselves". (Trubina 2006)

Hierarchien und Netzwerke

Die exklusiven Konsequenzen des limitierten Zugangs zu raumkonstitutiven Ressourcen,
wie Hierarchie und materiellem Reichtum sind evident, wobei sich insbesondere hierar-
chische Beziehungen zunehmend auszahlen und den Mangel an Kapital substituieren.
Durch die Kurzformel “transition from plan to clan” (Harloe 1996) wird ausgedriickt, dass
Anfang der 1990er Jahre bestimmte Akteure ihr politisches und soziales Kapital in 6kono-
misches Kapital umwandeln konnten: “there were only two groups that could take advan-
tage of the opportunities presented by a policy of unlimited liberalism in its classic form as
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Abb. 3:

it was exercised then. The principal group was the economic nomenklatura, equipped with
the necessary connections and know-how. The second included the representatives of ille-
gal business" (Nodari 2001).

Auf die Frage hingegen, wie jene, die keinen oder weniger Zugang zu materiellem
Reichtum oder Hierarchie haben, sich beziehungsweise ihre Interessen im Raum représen-
tieren, sind mehrere Antworten moglich. Es verfestigt sich der Eindruck, dass Akteure in den
verschiedensten Positionen weitgehend indifferent gegentiber der Vertrauenswiirdigkeit
staatlicher Verwaltung stehen. Die Grenze zwischen formell und informell ist nicht immer
eindeutig bestimmbar; so ist das Verhaltnis der Gesellschaft zu Recht und Gesetz in Rus-
sland traditionell ambivalent. Die starke Rolle des Staatsapparates in der russischen (und
sowjetischen) Gesellschaft war immer mit einer Schwachung der Rechtsprechung verbun-
den (vgl. Nuss, Heller 1999); das Einfordern (personlicher) Rechte bleibt die Ausnahme.
Auch die Vorstellung, durch demokratische Wahlen und mittels politischer Parteien etwas
andern zu kénnen, ist gering. Trotz einer umfangreichen und biirokratischen Gesetzgebung
zeichnet sich diese durch eine vergleichsweise geringe Internalisierung in der Gesellschaft
aus (vgl. Brade 2002).

Gegenliber der Dominanz staatlicher und bestimmter wirtschaftlicher Akteure entfaltet
sich eine besondere Form der Bewdltigungsstrategie: die Menschen wissen, wie es funkti-
oniert (russisch: ,snaju”). Auch wenn die Situation alles andere als befriedigend verlauft,
ist eine muddling through Mentalitat feststellbar, die auch als pragmatisch bezeichnet
werden kann. Wichtiges Element zur Bewaltigung des Alltags sind dabei informelle Fa-
milien- oder Freundschaftsnetzwerke, die vor allem fiir die unteren Klassen nicht selten

Ein-Mann-Demonstration: Putin, schaff Ordnungauf ~ Subsistenzwirtschaft und Naturalienaustausch
Rostows unersattlichem Wohnungsmarkt

beinhalten. Kritik, politische Opposition oder
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soziale Bewegungen gegeniiber der Politik der
Regierung bilden die Ausnahme; eher sind es
Hilfsgesuche an die Ordnungsmacht oder den
Préasidenten selbst (vgl. Abbildung 3). Eine De-
monstration oder Massenbewegung jenseits
| staatlicher Feiertage hat Rostow kaum erlebt.

So bleibt es , ein originelles soziologisches Rét-
sel (...), dass das System — so widerspriichlich
und unbestdndig es auch ist — eine unglaub-
liche politische Stabilitit wahrend der zweiten
Halfte der 1990er Jahre und zu Beginn des
dritten Jahrtausends an den Tag legt”. (Kagar-
litzkij 2003)

Die politische Unterordnung einfacher
Menschen — Passivitdt bis hin zur Indifferenz

ooy gegeniiber der herrschenden Politik -, die zu-
_ | gleich einen religids-traditionellen Bezug auf

Foto: Buchholz/Lutz bestimmte  Fihrungspersonlichkeiten — auf-



weisen, wird von verschiedenen russischen Wissenschaftlern als charakteristisch fiir das
russische Hierarchieverstandnis bezeichnet (vgl. Gutorov 1998). Zweifelsohne kann eine
solche Mentalitdt suggeriert und instrumentalisiert werden: “No, this will not suit us; we
are not ready for such an experiment. A Russian person's mentality requires a lord, a czar,
a president (...) authoritarian rule in general” (Trubina 2006) meint zum Beispiels die St.
Petersburger Gouverneurin Valentina Mativienko.

Die russische Planung ist gekennzeichnet durch stark hierarchisch gepragte Organisati-
onsstrukturen. Auf lokaler Ebene stellen laut Lankina die Blrgermeister die central players
in der russischen Lokalpolitik dar, deren Befugnisse und Machteinfluss vor allem gegentiber
dem Stadtrat (der stadtischen Duma) kontinuierlich zugenommen hat. Lankina sieht dies als
Teil eines Prozesses “that altered the balance of power between the executive and legislative
bodies (...) most importantly the jurisdiction over public life and key instruments for influenc-
ing it (for instance the local newspapers) had passed on to the local executives”. (Lankina
2001) In Fortsetzung der politischen Vergangenheit gilt der Biirgermeister als personifizierte
Vertretung der staatlichen Macht und wird als machtige Instanz gesehen: , It is the purpose of
the head to make the right choice". (Website Rostov Gorod)

Wihrend in Deutschland zumindest nominell der Anspruch besteht, Planung zu starken
beziehungsweise zu legitimieren, indem méglichst viele Akteure einbezogen werden, sind
diese Ansdtze in Russland weniger stark ausgeprigt. So wird die Offentlichkeit im Prozess
der Aufstellung des neuen Generalplanes kaum beteiligt. Eine Zieldiskussion oder aber Ab-
wagung unterschiedlicher Belange wird nirgends genannt, stattdessen wissen Planer und
Entscheidungstrager um zu beriicksichtigende Interessen (je nach Couleur sind diese sozial
oder wirtschaftlich orientiert). Auf die Frage hin, an welcher Stelle die Burger/innen beteiligt
werden, antwortet der stadtische Chefarchitekt, Vladimir A. Gaier: , Wir werden der Be-
volkerung den Plan prasentieren, wenn er fertig ist". (Gaier Abb. 4: Biirgermeister vor dem Stadtmodell
21.03.2005) Symptomatisch fir die Rolle von Expertenwis- |
sen steht auch die Aussage eines stadtischen Bauleiters im &
Kirowski Bezirk: “Warum soll ich die GroRmutter nach ihrer
Meinung zur Stadterneuerung fragen, wenn es doch offen-
sichtlich ist, dass sie mit ganz anderen, existentiellen Proble-
men konfrontiert ist?”. (Anatolewitsh 16.03.2005) Derweil
wissen beide Planer um die Funktion partizipativer Ansitze
und verstdrkter Transparenz fiir die Qualitit von Planung:
. Es entspricht schlicht noch nicht der russischen Planungs-
kultur”. (Gaier 21.03.2005) |

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass informelle Netz- ¥
werke und Handlungsstrukturen inhdrenter Teil der gegen-
wartigen russischen Gesellschaft sind und den offiziellen
staatlichen Handlungsrahmen oft tiberlagern. Grundlage
dafiir bildet eine “Verhandlungswirtschaft auf Gegensei-
tigkeit” (Heller, Nuss 1999), ein seit den 70er Jahren in der £
Sowjetunion bestehendes, informelles Regulationsregime, Quelle: Website Rostov G

rod
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in dem die (semi)staatlichen Unternehmen unterhalb der offiziellen Planvorgaben und
deren Dysfunktionalititen ausgleichende Netzwerke bildeten und Giitertausch betrieben.
Dieses System erfahrt heute eine gewisse Kontinuitat und mit dem Wandel der Akteure und
Strukturen eine Weiterentwicklung. Die Kooperation zwischen wirtschaftlichen und staat-
lichen Akteuren ist demnach nichts Neues; mit dem Unterschied, dass die Interessen der
Unternehmen damals stirker die Rechte und Bedtirfnisse ihrer Arbeiter im Zentrum hatten,
wihrend diese heute lediglich als Kostenfaktoren gelten.

Nach Kratke (1991) lassen sich die fiir Russland oftmals beschriebenen informellen
Strukturen, die auBerhalb jeder 6ffentlichen Kontrolle stehenden Verbindungen und Ver-
flechtungen alter und neuer Eliten aus Partei, Wirtschaft und Offentlichkeit, als eine nicht-
institutionalisierte Form von Public-Private-Partnership interpretieren (vgl. Brade 2002).
Angesichts zunehmender Deregulierung in Westeuropa ist eine pauschale Abwertung der
russischen Regulationsweisen gegeniiber euphemistisch hervorgehobenen Public-Private-
Partnerships westlicher Pragung jedoch zumindest zu hinterfragen.

Schlussbetrachtung

Planung beinhaltet immer auch die Formulierung normativer Anspriiche und Zielvorstel-
lungen: ,Die Debatte tiber Planungskultur kreist ebenfalls haufig um die Formulierung von
Anspriichen (...) (Eine) produktive Verbindung der geduBerten normativen Ziele kommt
héufig tiber die Formulierung von Anspriichen nicht hinaus, wie wiederum die Debatte um
Leitbilder zeigt". (Altrock 2004)

Nach den bisherigen Ausfiihrungen ist erkennbar, dass eine egalitdre Zielvorgabe, wie
das Motto des Rostower Fiinfjahresplan von 1979 ,Arbeiten ohne jemanden zuriickzulas-
sen' es ausdriickt, heute weder Realitét ist, noch angestrebt wird oder erreichbar scheint.
Dieser fundamentale Wandel hin zu Fragen des Allgemeinwohls versus Profit muss auch in
Russland beriicksichtigt und diskutiert werden. Nach wie vor ist offen, wie der lokale Staat
seine Handlungsfahigkeit aufrechterhalten kann und wofir er sie einsetzen will - nicht nur
in der russischen Stadt. Die besondere hierarchische Form der Planung in Russland bertick-
sichtigend, ldsst sich eine thesenhafte Hoffnung formulieren, dass die russische Planung
ihre Handlungsfihigkeit beibehilt beziehungsweise ausbaut. Denn ,ob und inwieweit
sich durch zivilgesellschaftliche Politikformen und den tendenziellen Riickzug des (lokalen)
Staats aus den Fragen der Daseinsvorsorge tatsachlich bessere Modelle einer Realisierung
von Lebensentwiirfen der Biirger im Lebensstil-Pluralismus entwickeln lassen, ist derzeit
eine brennende Frage, auf die es eine bunte Vielfalt von Teilantworten gibt, die das Selbst-
verstiandnis von Planung und der Planer immer wieder irritieren, ohne ihnen hinreichend
Orientierung geben zu kénnen”. (Altrock 2004)

Eine Herausforderung fiir die russische Planung bleibt die Offnung fiir die sich ver-
vielfiltigenden Anspriiche und Interessen der Bevélkerung. Eine Abkehr von der Hybris
der expertenlastigen Berechen- und Planbarkeit hin zu einer Kultur der sensiblen, nach-
fragenden Position ist erforderlich. Noch bleibt eine gemeinsame Verstandigung dariiber,
wie sich Stadt entwickeln soll, aus. So bleiben beispielsweise die potenziell abweichenden
Bediirfnisse Jugendlicher, Senioren oder der ethnischen Minderheiten in Rostow am Don,



dem ,Tor zum Kaukasus', in diesen planerischen Vorstellungsrdumen bislang vollkommen
unberiicksichtigt.

Die entscheidende Rolle kommt hier aber wiederum dem Staat zu. Provokant muss ge-
fragt werden, was Planung tiberhaupt erreichen beziehungsweise erfiillen kann? Wenn es
dabei nur um eine Verbesserung und der reibungslosen Abstimmung zwischen den durch-
aus widerspriichlichen Interessen und Entscheidungsstrukturen zwischen Verwaltung und
Investoren geht, die dazu dienen soll, bereits beschlossene Planvorhaben effizienter um-
zusetzen, dann ist jeglicher demokratische Anspruch an eine solche Planung deplatziert.
Ein solcher Eindruck entsteht jedoch angesichts aufwéndig veranstalteter Beteiligungsver-
fahren, bei denen Investoren und potente Akteure der Zivilgesellschaft eingeladen sind,
in der Verhandlung aber die konkreten Bedrfnisse der Mehrzahl der Bewohner/innen
ausgeklammert bleiben, schlicht weil die institutionellen Arrangements kaum (fiskalischen)
Ausgleich kontrarer Interessen erméglichen.

In diesem Kontext ldsst sich eine vorschnelle Emporung tiber die wissende Haltung des
stadtischen Bauleiters im Kirowski Bezirk relativieren, spricht er doch von einer praktischen
Konsequenz der kapitalistischen Stadtentwicklung, in der Wohlstand kauflich ist und ka-
pitalschwache Biirger auf Wohltaten des paternalistischen Wohlfahrtsstaats angewiesen
sind. Nur auf der Basis gesicherter Lebensbedingungen kann die Pluralisierung und Diffe-
renzierung der Lebensstile letztlich stattfinden, ohne in einen Konkurrenzkampf um exis-
tentielle Ressourcen und die zynische Akzeptanz von eklatanten sozialen Unterschieden zu
miinden, die euphemistisch als Pluralitit abgetan werden. So kann argumentiert werden,
dass eine starkere Verstaatlichung und eventuell auch autokratischere, aber handlungsfa-
hige Planung mehr Perspektive flr soziale Gerechtigkeit bietet als die derzeit propagierte
neoliberale Wende.

Um den russischen Weg zu analysieren und tberdies einzuschatzen, kann es deshalb
nicht heillen, westlich (neo)liberale Werte absolut zu setzen, sondern sie ebenfalls kritisch
mitzureflektieren. , Die Schwierigkeiten, denen Russland zu Beginn des 21. Jahrhunderts
gegeniibersteht, beruhen (..) nicht nur auf landesspezifischen Entwicklungen, sondern
auch auf der allgemeinen Krise des neoliberalen Globalisierungsmodells, im Rahmen dessen
sich das russische Modell formiert hat” (Kagarlitzkij 2003). Wie in anderen kapitalistischen
Staaten muss von der Grundannahme eines weitgehend freien Handels nach MaBgabe des
Weltmarktes (gemaR Angebot und Nachfrage) ausgegangen werden. Die Planungseupho-
rie der , sozialdemokratischen Ara” (Hartmann, Honneth 2004) im Deutschland der 1960er
und 1970er Jahre — wo 6kologische und soziale Aspekte vehement gefordert und von Pla-
ner/innen staatlich reguliert gegen 6konomische Kriterien abgewogen wurden —muss hier-
bei fast schon als historisches Merkmal gelten, da die , neoliberale Revolution” (Hartmann,
Honneth 2004), das heiBt Deregulierung und Privatisierung von offentlichen Aufgaben
und Gatern, unter der Oberflache fiir eine Rickkehr zum Modell elitdrer Planung durch
Okonomen und Architekten steht.

Wie der ,russische Weg' der Stadtentwicklung ausgestaltet wird, ist offen. Zu hoffen
ist, dass sich eine Planungskultur entwickelt, die den globalisierten kapitalistischen Ver-
wertungsinteressen die vielfiltigen sozialen, kulturellen Interessen der Bewohner/innen
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entgegenstellt. Eine Planungskultur, die Wert auf keineswegs veraltete Anspriiche wie
soziale Gerechtigkeit legt und sich fiir die raumliche Geltung dieser einsetzt. Erforderlich
und hochaktuell ware in Russland eine Diskussion tiber die Alternativen zur Privatisierung,
sprich ein entschiedener Versuch kollektive Organisationsformen und Ansitze der Genos-
senschaftsbildung zu wagen. GemaR der bisherigen Ausflihrungen ist zu erwarten, dass
eine solche Prioritdtenentwicklung — wenn tiberhaupt — eher top-down und weniger bot-
tom-up erfolgen wird. Hierzu besteht nach wie vor akuter Forschungsbedarf, ist doch die
Anzahl empirischer Fallstudien zur aktuellen russischen Stadtentwicklung insbesondere in
den Stddten abseits der Hauptstadte Moskau und St. Petersburg mehr als Giberschaubar.
. Die heutige Situation erfordert ebenfalls die Ausarbeitung neuer, der russischen Realitat
addquater Strategien (...), (denn) Russland kann sich nicht &ndern, ohne die Welt gedndert
zu haben”. (Kagarlitzkij 2003)

Anmerkungen

1 Vergleiche dazu die unverdffentlichte Studie: Conditions of Access to space: urban transformations in
Rostov am Don. Eine elektronische Version kann bei den Autoren angefordert werden.

2 Wibhrend in der Fachliteratur der Begriff ,sozialistische” bzw. ,post-sozialistische” Stadt etabliert jst,
bleibt die entsprechende Begrifflichkeit , kapitalistische” Stadt vor allem in der deutschen Literatur die
Ausnahme, gleichwohl damit - vor allem im Vergleich - die besondere Qualitat dieser Stadtentwicklung
ausgedriickt wird.

3 ,There is no alternative” (T.I.N.A.) kann als symptomatisch fir die systematische Neoliberalisierung,
das heifit die Deregulierung sowie Privatisierung vormals éffentlicher Giter und des 6ffentlichen Raums
gelten, die mit der Amtszeit der britischen Premierministerin Thatcher (der Eisernen Lady) Anfang der
1980er Jahre auch in Europa begann und als alternativios propagiert und durchgesetzt wurde (vgl. Harvey
2005)

4 Laut Prof. Archipov von der Rostover Staatlichen Universitdt und dem Rostower Beauftragten fiir Wirt-
schaftsforderung.

5 Aufgrund der Aktualitat und Komplexitét des neuen Generalplans geht dieser Beitrag nur in Ausziigen auf
den Generalplan ein und stiitzt sich mafigeblich auf Analysen des Strategieplans von 2004.

6  Das bestdtigt unter anderem der Chefarchitekt der Stadtverwaltung V. A. Gaier.

7 Hintergrund dieser Rezentralisierung ist eine wechselhafte Geschichte zwischen lokaler Autonomie und
Zentralismus. Ein letzter Versuch, die Selbstverwaltung zu unterstiitzen, erfolgte Ende der 1980er Jahre
mit Gorbatschovs Versuch , die lokalen ,Soviets' (lokale Réte, die exekutive und legislative Funktion tiber-
nahmen) wieder zu beleben. Diese Bemiihungen wurden durch Jelzins Politik der Aufwertung der lokalen
Exekutive beendet und durch Putins Bemdiihen, die vielféltigen Autonomiebestrebungen und wachsen-
den Machteinfluss lokaler/regionaler Fiihrer zu begrenzen, endg(iltig obsolet (vgl. Lankina 2007).

8  Die Anwendung von Szenarien war in russischen Generalpldnen war bislang untiblich
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